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PREDMET: JAVNI POZIV - Izmjene standardnih ponuda Hrvatskog telekoma d.d. radi gasenja 18

lokalnih centrala i prelaska na IMS tehnologiju

PODNESAK METRONETA

| Dana 24.07.2012. godine Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije objavila je javni poziv
izmjene Standardnih ponuda Hrvatskog telekoma d.d. radi gaSenja 18 lokalnih centrala i prelaska na IMS
tehnologiju, i to Standardne ponude HT-a za usluge medupovezivanja (dalje u tekstu: SP RIO), Standardne
ponude HT-a za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: SP BSA) te Standardne ponude
za uslugu najma korisnicke linije (dalje u tekstu: SP WLR).

Il Predmetni javni poziv iniciran je zahtjevom Hrvatskog telekoma d.d. (dalje u tekstu: HT) od 23.07.2012.
godine (dalje u tekstu: Zahtjev) za donoSenjem privremenog rjeSenja kojim bi se u prijelaznom periodu regulirao
status gadenja 18 lokalnih centrala, prebacivanjem krajnjih korisnika na regionalne pristupne to¢ke uz primjenu
cijena lokalnog povezivanja samo za te konkretne lokalne centrale. Privremeni rezim sukladno Zahtjevu HT-a
primjenjivao bi se do konaCne odluke u novom krugu Analize trziSta. Dodatno, osim prethodno navedenog
prijedloga izmjene SP RIO, HT dalje navodi u svom zahtjevu, da je kao uvjet za gasenje lokalnih centrala
potrebna i izmjena odredbi SP BSA i SP WLR.

U odnosu na HT-ov prijedlog izmjena SP RIO radi gasenja lokalnih centrala, Metronet telekomunikacije d.d.
(dalje u tekstu: Metronet) istiCe da se na iste ve¢ oCitovao u okviru Javnog poziva za prikupljanje prijedloga
izmjena Standardne ponude za usluge medupovezivanja Hrvatskog telekoma d.d. zatvorenog dana 11.06.2012.
godine te ovim putem Metronet istiCe kako ostaje kod svih navoda iz podneska od 05.06.2012.g. koji je
dostavljen u okviru tog javnog poziva, posljednjeg dana roka.

Nadalje, u odnosu na izmjene SP BSA, Metronet ovdje istiCe kako se na iste takoder ve¢ oclitovao u okviru
javne rasprave Prijedlog odluke - Izmjena Standardne ponude veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, koja je
preotvorena na temelju dodatnih zahtjeva HT-a za izmjenom SP BSA. Stoga Metronet istiCe kako ostaje kod
svih navoda iz podneska koji je priloZzen u okviru te javne rasprave dana 24.07.2012. godine.
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A)

Metronet ovdje istiCe da se protivi donoSenju privremenog rjeSenja za izmjenom SP RIO te
posljediéno za izmjenom SP BSA i SP WLR iz razloga kako slijedi:

Prvenstveno Metronet se protivi gaSenju lokalnih centrala te, kao i u podnesku od 05.06.2012. godine,
trazi od Naslovnog tijela odgodu gaSenija istih, zbog:

Metronet ponavlja da se protivi ad hoc rjeSenjima, te da je u konkrethom slu€aju potrebno slijediti
primjer zemalja EU u kojem su nacionalna regulatorna tijela odredila uvjete medupovezivanja na IP
interkonekciju, a ne SMP operator.

Metronet ovdje istiCe da je nuzno provesti postupak migracije kroz viSe godina i to sve na temelju
zaklju€aka sa radnih sastanaka koiji bi trebali biti odrzani u sastavu Agencija-HT-alternativni operatori.
Iz Zahtjeva HT-a razvidno ja da ¢e isti i to samo u odnosu na postupak gasenja ostalih lokalnih centrala
(izjednaCavanje mrezne arhitekture HT-a s arhitekturom koju imaju Operatori korisnici) regulirati u
dogovoru s Agencijom, dakle bez sudjelovanja alternativnih operatora. S obzirom na znacajne tehnicke
zahvate te probleme koji se mogu javiti u postupku migracije, Metronet istice da je u tom slucaju
nedopustivo zanemariti sudjelovanje alternativnih operatora.

Nadalje, u predlozenim izmjenama SP RIO, HT nigdje ne navodi nacine IP medupovezivanja. Dodatno,
HT nigdje ne navodi koja su suéelja ponudena za NGN povezivanje, te koji su terminski rokovi
testiranja i parametri prihvacanja kvalitete usluge. Metronet ovdje naglaSava da sukladno regulatornoj
obvezi transparentnosti koja je HT-u odredena na predmetnom trziStu, sve tehni¢ke specifikacije i
mrezne znaCajke moraju biti objavljene i dostupne Operatorima korisnicima, a Sto nije slu¢aj u
predmetnoj pravnoj stvari.

Nadalje, HT navodi da predmetni Zahtjev predstavlja kompromisno rjeSenje. Metronet ovdje istice kako
je u odnosu na inicijalni prijedlog HT-a za izmjenom SP RIO, jedina razlika u rezimu primjene cijena
medupovezivanja. Medutim sve ostale stavke i ,problemi“ na koje je Metronet ve¢ prethodno upozorio,
su i nadalje ostali egzistentni. Dapace i predstavci Agencije, a $to je razvidno iz Zahtjeva HT-a jasno
istiCu kako se izmedu ostalog i pitanje gasenja lokalnih centrala treba rijesiti kroz postupak Analize
trzista, a radi: transparentnih uvjeta za sve Operatore korisnike te spreCavanja potencijalnih neZeljenih
ucinaka gaSenja HT-ovih lokalnih centrala na ostvarenu razinu trZiSnog natjecanja. Medutim u cijelosti
ostaje nejasno u kojem dijelu Zahtjev HT-a koji se odnosi na izmjene SP BS i SP WLR predstavlja
kompromisno rjeSenje, kada je prijedlog za izmjenom C&lanka 4.1. i ¢lanka 4.2. SP BSA istovjetan
prijedlogu iz preotvorene javne rasprave Prijedlog odluke - Izmjena Standardne ponude veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa, dok prijedlog izmjena SP WLR nije uopce bio predmetnom javnog poziva.

HT donoSenje priviemenog rjeSenja obrazlaze c&injenicom da bi odgoda gaSenja lokalnih centrala,
odnosno rjeSavanje predmetnog pitanja tek konacnom odlukom u drugom krugu Analize trZista, stvorila
HT-u dodatni troSak odrzavanja lokalnih centrala. Metronet ovdje istiCe da ne postoje uvjeti niti
opravdani razlozi za donoSenje privremenog rieSenja. Naime, temeljem ¢lanka 100. stavka 3. Zakona o
op¢em upravnom postupku (dalje u tekstu: ZUP) priviemeno rjeSenje donosi se: ,Ako prema
okolnostima sluCaja prije okonCanja postupka treba donijeti rieSenje kojim se priviemeno ureduju
sporna pitanja ili odnosi rjeSenje e se donijeti na temelju Cinjenica poznatih u vrijeme njegova
dono$enja“. U ovoj pravnoj stvari nije prijeko potrebno donoSenje rjeSenja kojim bi se privremeno
uredila sporna pitanja i odnosi, ve¢ upravo suprotno predmet ovog postupka moze se rijesiti tek nakon
postupka Analize trziSta u kojem ¢e se detaljno predvidjeti i analizirati svi uvjeti i rokovi, odnosno utvrditi
svi procesi koji sada nisu objavljeni niti su sa istima alternativni operatori upoznati. Kako vecina
¢injenica koja je od odluéne vaznosti za rieSavanje predmetne pravne stvari (tehni¢ke specifikacije i
mrezne znacajke) ovdje nije poznata to u konkretnom slu€aju nisu temeljem ¢lanka 100. stavka 3.
ZUP-a ispunjeni uvjetu za donoSenje privremenog riesenja.

Medutim, kao i primarno i klju¢no, nuzno je ovdje zastiti investicije alternativnih operatora koje su
izvr§ene u cilju realizacije povezivanja na lokalnim centralama. Konkretno, povrat na ulozenu investiciju
Metronet bi izvrSio tek u 2014. godini. Medutim, s obzirom na to da operatori na trzistu sudjeluju s ciljem
stjecanja dobiti, na nacin da je svako ulaganje u infrastrukturu u konacnici isplativo, Metronet bi ostvario
odredenu dobit kroz 7 godina (Metronet je 2009. godine krenuo u realizaciju povezivanja na lokalnim
centralama), a kao $to je to navedeno pod to¢kom lll. 2. podneska od 05.06.2012. godine. GaSenjem
lokalnih centrala, sva financijska ulaganja Metroneta u realizaciju povezivanja na lokalnom centralama
postaju tzv. mrtvi kapital. Takav postupak bio bi u cijelosti destimulativan za cijelo telekomunikacijsko
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trziste jer bi alternativni operatori bili suoéeni s pravhom nesigurnos$éu, buduéi da im se u
konkretnom slucaju ne bi jamcio povrat uloZenih pocetnih sredstava, a Sto im je zajamceno kroz
zakonodavni_okvir i stipulirano u Analizi trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu_komunikacijsku mrezu koja se pruza na fiksnoj lokaciji i Analizi trziSta zapodinjanja
(originacije) poziva u odredenu javhu komunikacijsku mrezu koja se pruza na fiksnoj lokaciji.
Prema tome, eventualni troSak odrzavanja lokalnih centrala HT-a nije opravdan razlog radi kojeg bi se
donijelo privremeno rjeSenje i omogucilo gasenje lokalnih centrala, jer bi u tom sluéaju s druge strane
bilo potrebno sagledati sve Stetne posljedice koje ¢e nastupiti za alternativhe operatore, primarno kroz
enormnu financijsku Stetu (radi izbjegavanja ponavljanja upuéujemo na tocku Ill. 2. podneska
Metroneta od 05.06.2012.g. s cjelovitim izraCunom iznosa izravne Stete koja ¢e nastati Metronetu radi
gaSenja lokalnih centrala HT-a) te kroz nepostojanje transparentnih uvjeta koji ¢e se primjenjivati na
Operatore korisnike, kao posljedica u postupku migracije krajnjih korisnika radi prelaska HT-a na IMS
tehnologiju. U prilog gore navedenom govori i tekst HT-ovih prijedloga izmjena SP RIO, u Dodatku |,
stavak 5. (str. 44) : ,T-Com ¢e zajedno sa svakim operatorom koji ima realizirano medupovezivanje na
pristupnoj to¢ki koja se gasi dogovoriti detaljni plan aktivnosti vezanih uz ga$enje linkova i
preusmjeravanje prometa kako ne bi do$lo do prekida u pristupu s krajnjim korisnicima.” 1z navedenog
proizlazi da ¢e Operator korisnik morati a priori prihvatiti sve nepovoljne uvjete koji bi mogli biti
nametnuti od strane HT-a i to bez moguénosti pregovaranja ili izmjene eventualno povoljnih
postupovnih radniji.

Zaklju¢no za ovu tocku, prijedlog Metroneta je u svakom slu€aju uvesti moguénost medusobnog u
povezivanja putem IP protokola koriste¢i neki od standardnih signalizacijskih protokola (SIP ili H323).

Metronet ovdje predlaZze Agenciji regulatornom odlukom obvezati sve operatore da su duZni osigurati i
omoguciti medusobno povezivanje putem IP interkonekcije, ukoliko neki od operatora zatrazi takvo
medupovezivanje. Metronet predlaZe da krajnji rok za omoguc¢avanje IP medusobnog povezivanja bude
6 mjeseci od donoSenja i prihvacanja takve odluke. Ovo je praksa iz EU gdje primjerice telekom
operatori u ltaliji od 1.1.2012. moraju omogucditi IP medusobno povezivanje.

Podredno, za slu¢aj da Agencija, unato¢ protivljenju Metroneta i iznesenim osnovanim razlozima u
ovom podnesku te u podnesku od 05.06.2012. godine, usvoji zahtjev HT-a prema predloZzenim
izmjenama SP RIO i omoguci gadenje lokalnih centrala u tom slu€aju potrebno je izri€ito regulirati da se
fiziCki IC linkovi prema lokalnim centralama koje se gase zadrze kao logicki linkovi na regionalnoj razini
(tj. nakon Sto se promet s tih lokalnih centrala migrira na regionalnu razinu) kako bi se promet prema
numeraciji koja je bila pokrivena pojedinom lokalnom centralom i dalje naplaéivao po cijeni lokalne
razine medupovezivanja i nakon gasenja navedenih 18 lokalnih centrala, ¢ime bi se zastitila investicija
Metroneta sve do 2016. godine.

Nastavno na vec ranije citirani HT-ov prijedlog odredbe SP RIO, Dodatak I, stavak 5, u svakom slucaju
u SP RIO, u Dodatku I, potrebno je dodati novi stavak, kojim bi se radi zastite krajnjih korisnika, za
slucaj nastupa prekida u pristupu krajnjim korisnicima, ogranicilo trajanje prekida na maksimalno tri sata
kao i predvidjeti odredbu o isplati naknade Operatoru korisniku u slu€aju trajanja prekida duljeg od
maksimalno predvidenog (3 sata).

A) U odnosu na izmjene SP BSA, obzirom da se Metronet protivi gasenju lokalnih centrala, to predlaze odbiti
prijedlog izmjene SP BSA, odnosno donoSenje privremenog rjesSenja.

B) Podredno, neovisno o gore navedenom, Metronet ¢e se opreza radi oCitovati na prijedlog izmjene ¢lanka 4.1.
i4.2. SP BSA.

HT predlaze uvodenje odgode realizacije podnesenog zahtjeva za BSA i u krajnjoj instanci odbijanje zahtjeva
za BSA u slu€aju kada je korisnik priklju¢en na Sirokopojasni IMS port. Navedenu odgodu HT obrazlaze
potrebom kontaktiranja Krajnjeg korisnika radi sljedecih radnii:

a) provjere Zeli li Krajnji korisnik izvrsiti prebacivanje telefonske usluge na port koji podrzava analogni telefon i
opcionalno iskljuéenje usluge Dodatna linija i



b) dogovora oko odlaska HT-ovog osoblja na lokaciju Krajnjeg korisnika u svrhu instalacije djelitelja (splittera).
Metronet smatra da navedena obrazlozZenja za uvodenje odgode zahtjeva nisu utemeljena iz sljedecih razloga:

a) pristanak Krajnjeg korisnika za prebacivanjem telefonske usluge na port koji podrzava analogni telefon i
opcionalno isklju¢enje usluge Dodatna linija- nakon $to je krajnji korisnik potpisao Izjavu o raskidu ugovora s
postoje¢im davateljem usluge, odnosno izrazio zelju za koriStenjem usluga drugog operatora ne postoji niti
osnova, a niti nuznost da HT komunicira izravno s Krajnjim korisnikom, obzirom da je navedeno u sferi
Operatora korisnika. Dakle osim $to je prijedlog neosnovan iz gore navedenog razloga, Metronet nadalje
upucuje na nelogi¢nosti i potencijalne probleme u provedbi takve odredbe:

Nejasno je na koji nacin bi HT stvarno dokazao Operatoru korisniku da nije uspio stupiti u kontakt s Krajnjim
korisnikom. Isto tako, u slu€aju da je uspio stupiti u kontakt s Krajnjim korisnikom, na koji nacin bi HT dokazao
da je Krajnji korisnik odbio prebacivanje telefonske usluge na port koji podrzava analogni telefon. Stoga ova
odredba predstavlja potencijalnu zloporabu od strane HT-a i za pretpostaviti je da bi ista samo otvorila put za
daljnje sporove i utvrdivanje €injenice postupanja, odnosno nepostupanja HT-a po SP BSA.

S obzirom na to da je o€itovanje volje Krajnjeg korisnika u odnosu na usluge koje raskida kod postojeéeg
davatelja usluge sadrzano i predvideno u Izjavi krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojec¢im davateljem
usluge (dalje u tekstu: Izjava), na analogni i jedino prihvatljiv nacin ista Izjava mozZe se proSiriti i sa podacima:
Zeli li Krajnji korisnik izvrSiti prebacivanje telefonske usluge na port koji podrzava analogni telefon i opcionalno
iskljuCenje usluge Dodatna linija. Prijedlogom Metroneta, a u odnosu na prijedlog HT-a, izbjeglo bi se:
neosnovano kontaktiranje Krajnjeg korisnika od strane HT-a, racionalizirao nebulozan prijedlog za dodatnim
odgodama zahtjeva u roku od 10 + 10 radnih dana, sprije€ilo nepotrebno produljivanje rokova za realizaciju
usluge Krajnjem korisniku. S obzirom na to da Metronet ne nalazi niti jedan opravdan razlog ratia ovakvog
prijedloga HT-a, moglo bi se zakljuciti kako je isti usmjeren samo radi pokusaja akviziranja Krajnjih korisnika.

b) prema vazecoj SP BSA instalacija djelitelja je odgovornost Operatora korisnika:

Clanak 2. (3):,....Operator korisnik je odgovoran za instalaciju i odrzavanje djelitelja i instalaciju ONT-a na strani
Krajnjeg korisnika te nabavlja, instalira i odrzava ostalu potrebnu korisnicku opremu (ADSL modem/router,
osobno racunalo, IAD, IP telefon)....*

Clanak 3.10.7.: ,...Operator korisnik je odgovoran za instalaciju CPE djelitelja (splittera) / ONT uredaja
(osigurava T-Com u sluCaju kada Krajnji korisnik ostvaruje Osnovni pristup mreZi putem usluge T-Coma),
modema, IAD, IP telefona ili bilo koje druge opreme namijenjene za korisni¢ku lokaciju...*

Clanak 4.1. (239: ,....Aktivaciju usluge veleprodajnog $irokopojasnog pristupa na strani T-Com mreze obavlja T-
Com. Instalaciju Sirokopojasne opreme na strani Krajnjeg korisnika, uklju¢ujuci instalaciju djelitelja, modema,
ONT-a, IAD-a, IP telefona, STB-a, te potrebna mjerenja Sirokopojasnog pristupa obavija te za isto odgovara
Operator korisnik.*

S obzirom na navedeno, Metronet ne vidi razloge zasto bi u ovom slu€aju bila potrebna instalacija djelitelja od
strane HT-a, dok je istovremeno za ostale slu€ajeve instalacija djelitelja u odgovornosti Operatora korisnika.
Metronet predlaze da prebacivanje Krajnjeg korisnika sa Sirokopojasnog na analogni port HT izvrSi istodobno s
aktivacijom BSA pristupa, ta da nakon &to je HT prihvatio zahtjev za realizaciju BSA, Operator korisnik prilikom
aktivacije svoje maloprodajne usluge temeljene na BSA pristupu izvrSi i instalaciju djelitelja. Kako bi se
osiguralo nesmetano koriStenje usluge u kontinuitetu potrebno je da Operator korisnik prilikom podnosenja
zahtjeva za BSA uslugu odredi Zeljeni datum aktivacije BSA pristupa dogovoren s Krajnjim korisnikom.

V.

A) U odnosu na izmjene SP WLR, obzirom da se Metronet protivi gasenju lokalnih centrala, to predlaze odbiti
prijedlog izmjene SP WLR, odnosno donosenje privremenog rjeSenja.

Podredno, neovisno o gore navedenom, Metronet Ce se opreza radi o€itovati na prijedlog izmjene SP WLR.



U Zahtjevu HT navodi kako gasSenjem lokalnih centrala na tom podrudju viSe necée biti tehnicke moguénosti
pruzanja ISDN BRA usluge te stoga predlaze zamjenska rieSenja (WLR korisnici na ISDN BRA tehnologiji):

A) povratak Krajnjeg korisnika na Cistu Halo uslugu te uklju¢enje WLR-a na obi¢noj Halo usluzi s jednim
telefonskim brojem, na MSAN portu
B) sklapanje ugovora za samostalni privatni kanal za VOIP (sukladno SP BSA)

Metronet ovdje istiCe da ponudena zamjenska rjeSenja nisu adekvatna niti prihvatljiva Operatorima korisnicima.

U odnosu na zamjensko rjeSenje pod A) Metronet istice da su time ponudeni nepovoljniji uvjeti Operatorima
korisnicima. Postoje¢a tehnologija ISDN BRA omogucava koriStenje 2 govorna kanala i tri telefonska broja,
dok zamjensko rjeSenje omogucava koriStenje samo jedne telefonske linije i jednog telefonskog broja.
Dakle, osim smanjenja broja dostupnih telefonskih linija, ne nudi se rjeSenje ni za migraciju telefonskih brojeva
pretplatnika s obzirom na to da zamjensko rieSenje moze prihvatiti samo jedan od tri postoje¢a broja. Osim
nepovoljnijih uvjeta na veleprodajnoj razini, zamjensko rjeSenje ¢e u tom slucaju utjecati na segment
maloprodajnog trzista, jer bi u tom slu€aju Operatori korisnici bili primorani mijenjati sve maloprodajne ugovore
(buduci da viSe nece biti u moguénosti izvrSavati uslugu sukladno ugovorenim uvjetima) s Krajnjim korisnicima
radi izmjene uvjeta- smanjenja broja telefonskih kanala. Na postoje¢e ugovore u tom slu€aju primijenio bi se
Clanak 41. stavak 6. Zakona o elektroniCkim komunikacijama, $to znaci pravo na raskid ugovora bez obveze
podmirivanja penala od strane Krajnjih korisnika. Naravno radi nepovoljnijih uvjeta, postoji opasnost od gubitka
postojecih korisnika.

S tehnicke pak strane u odnosu na ovo zamjensko rjeSenje,_Cinjenica je da vecina korisnika ISDN BRA usluge
posjeduje PBX centralu s ISDN suceljima putem kojih vrSi povezivanje centrale na javnu govornu uslugu.
Predlozeno zamjensko rjeSenje pod A) takvim korisnicima ne moze odgovarati niti u odnosu na vrstu sucelja
(analogno umjesto ISDN BRA) niti u odnosu na kapacitete usluge (jedna telefonska linja umjesto dva
istovremena govorna kanala) niti u odnosu na koli¢inu telefonskih brojeva (jedan tel. broj umjesto tri tel. broja).

U odnosu na zamjensko rjeSenje pod B) Metronet istiCe da u ovom trenutku nema definirano tehnicko rjesenje
za pruzanje ISDN BRA usluge putem BSA pristupa, a koje je nuzno potrebno iz razloga $to vecina predmetnih
korisnika posjeduje PBX centrale sa ISDN BRA suleljima kako je navedeno u prethodnom odlomku. Takoder,
Metronet trenutno nije u mogucnosti predvidjeti u kojem roku bi tehni¢ko rieSenje za pruzanje ISDN BRA usluge
putem BSA pristupa moglo biti realizirano s obzirom na to da su nedavni zahtjevi za promjenom tehnickih
(sigurnosnih) parametara BSA pristupa koji bi omogudili pruzanje takve usluge odbijeni od strane HT-a.
Medutim, ¢ak i kada bi se tehniCko rjeSenje iznaSlo u nekom kraéem realnom roku (npr. 60 dana), prije
uvodenja maloprodajne usluge potrebno je prethodno izvrsiti testiranje (minimalno 30 dana). Osim toga,
potrebno je osigurati i dodatni rok za samu ugovornu migraciju Krajnjih korisnika na zamjensku maloprodajnu
uslugu koji u minimalnom slu€aju iznosi 60 dana: 30 dana za postivanje zakonskog roka u kojem je Operator
duzan obavijestiti svoje Pretplatnike o ukidanju postoje¢e usluge i ponudi zamjenske usluge te 30 dana za
uklju€enje zamjenske usluge. Prema navedenom, najraniji rok u kojem bi Metronet mogao izvrsiti prebacivanje
WLR korisnika na samostalni privatni kanal za VolIP iznosi 150 dana te bi tek nakon isteka istog HT mogao
zapoceti s gasenjem pojedinih lokalnih centrala.

Medutim i pri primjeni ovog zamjenskog rjeSenja u konkretnom slu€aju dolazi do izmjena: na veleprodajnoj
razini, dakle kroz zahtjev za drugu veleprodajnu uslugu i na maloprodajnoj razini s obzirom na potrebu izmjene
drugog paketa usluge, a koji nece cjenovno odgovarati postojecem ugovorenom paketu usluge. Stoga bi i u
ovom sluéaju doslo do primjene €&lanka 41. stavka 6. ZEK-a, a koja odredba je nepovoljna za operatora
korisnika.

U odnosu na tehnicki dio realizacije, u slu€aju koriStenja zamjenskog rijeSenja pod B) biti ¢e potrebno kod tih
korisnika instalirati ADSL modem i ISDN gateway, a S$to bi podrazumijevalo, samo daljnje troSkove za
Operatora korisnika.

Iz navedenog proizlazi da se niti jedno od ponudenih zamjenskih rjeSenja ne moze smatrati istinskom
zamjenskom uslugom za ISDN BRA uslugu, odnosno da bi u svrhu nastavka pruzanja istovjetne usluge
Krajnjim korisnicima Metronet bio prisilien takve korisnike realizirati putem opti¢kog pristupa €ime bi se
Metronetu nametnuli neprihvatljivi troSkovi. U slu€aju ponude zamjenske ISDN BRA usluge putem opti¢kog
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pristupa, Operator korisnik ée, osim snoSenja troSkova terminalne opreme (media converter, router, ISDN
gateway), imati i znatne troSkove povezivanja korisnikove lokacije na vlastitu opticku mrezu. S obzirom na
oCekivanu razinu prihoda od navedenih korisnika, pretpostavka je da ¢e navedeni troSkovi biti nenadoknadivi.

Medutim ovdje takoder valja upozoriti na Cinjenicu da migracija Krajnjih korisnika na ponudena zamjenska
rieSenja nije prihvatljiva za javne narucitelje koji koriste uslugu alternativnih operatora temeljem okonéanih
postupaka javne nabave. Naime, dokumentacijom za nadmetanje jasno su propisani tehni¢ki uvjeti za
realizaciju telekomunikacijske usluge te je u skladu s navedenim dostavljena ponuda ponuditelja s ponudenom i
prihvacenom cijenom usluge. Ugovor o javnoj nabavi (bilo da se radi o samostalnom ugovoru o javnoj nabavi,
bilo da se radi o onom sklopljenom na temelju Okvirnog sporazuma) mora se izvrSavati sukladno natje¢ajnoj
dokumentaciji, dakle s ve¢ odredenim tehnickim specifikacijama i ponudi ponuditelja te nikakve naknadne
izmjene nisu dopustene.

Dakle, Zakon o javnoj nabavi izri¢ito propisuje da ugovor o javnoj nabavi, mora biti sukladan dokumentaciji za
nadmetanje i ponudi ponuditelja.

U odnosu na predlozene izmjene ¢lanka 1.4.2.1. SP WLR Metronet postavlja pitanje smisla tih izmjena, uzevsi
u obzir povezanost veleprodajnih usluga CPS-a i WLR-a. Naime, prema prijedlogu HT-a, u svrhu realizacije
usluge WLR-a, HT ¢e omoguciti premjestanje korisnika sa Sirokopojasnog prikljuc¢ka na priklju¢ak koji podrzava
analogni port za one Krajnje korisnike koji pristup javnoj komunikacijskoj mrezi u svrhu javno dostupne
telefonske usluge ostvaruju putem Sirokopojasnog prikljuéka. S obzirom na to da je uvjet za aktivaciju WLR
usluge prethodno aktivirana CPS usluga, te s obzirom na to da prema predloZzenim izmjenama ¢lanka 6. SP
RIO usluga CPS-a nije dostupna na uslugama HT-a koje se temelje na IP tehnologiji (a samim time niti na javno
dostupnoj telefonskoj usluzi putem Sirokopojasnog priklju¢ka), Metronet ne vidi u kojim bi to okolnostima uopée
moglo doc¢i do primjene ¢lanka 1.4.2.1. SP WLR, odnosno u kojim bi okolnostima moglo do¢i do situacije da
Operator korisnik podnosi zahtjev za WLR uslugu za Krajnjeg korisnika koji pristup javnoj komunikacijskoj mreZi
u svrhu javno dostupne telefonske usluge ostvaruje putem Sirokopojasnog prikljuéka te koji istovremeno ima
aktiviranu CPS uslugu.

Iz razloga navedenih u prethodnom odlomku, Metronet smatra da je ¢lanak 1.4.2.1. potrebno ograniciti na
slu¢aj podnoSenja zahtjeva za WLR istovremeno sa zahtjevom za CPS te da je cijeli postupak prebacivanja
korisnika sa Sirokopojasnog priklju¢ka na priklju¢ak koji podrzava analogni port potrebno predvidjeti i u SP RIO
kako bi se omogucila aktivacija usluge CPS-a i za krajnje korisnike koji pristup javnoj komunikacijskoj mrezi u
svrhu javno dostupne telefonske usluge ostvaruju putem 3Sirokopojasnog prikljuéka. Nepostojanje navedene
odredbe u SP RIO bi u konaénici, nakon gasenja svih lokalnih centrala HT-a, odnosno nakon potpune migracije
na IMS, imalo za posljedicu gotovo potpuno ukidanje usluge CPS-a posto vise ne bi bilo Krajnjih korisnika koji
javnu govornu uslugu ostvaruju putem POTS/ISDN BRA prikljucka te posto ne bi postojala mogucnost migracije
Krajnjih korisnika sa Sirokopojasnog priklju¢ka na prikljuéak koji podrzava analogni port. PredloZzenim
promjenama Metroneta bi se pokrili svi moguéi scenariji (podnoSenje samo zahtjeva za CPS, podnosSenje
zahtjeva za WLR istovremeno sa zahtjevom za CPS, podnosSenje zahtjeva za WLR nakon zahtjeva za CPS).

Dodatno, Metronet trazi pojadnjenje da li se predlozene izmjene HT-a u €lanku 1.4.2.1. mogu tumagiti na nacin
da ¢e HT, u sklopu prelaska na IMS tehnologiju, samoinicijativho i bez znanja Operatora korisnika, zapoceti (ili
je vec¢ zapoceo!) prebacivati postojece CPS korisnike (a koji jo§ nemaju ugovorenu WLR uslugu) na IMS
tehnologiju!?

U odnosu na predloZeno dodavanje stavka 2. u ¢lanak 1.4.2.1. SP WLR Metronet istiCe da ¢e zbog isklju€enja
usluge Dodatna linija i prebacivanja na priklju€ak koji podrZzava analogni port Krajnji korisnik ostati bez dijela
svojih telefonskih brojeva Sto nije prihvatljivo. Takoder, sukladno komentarima Metroneta na prijedlog izmjena
Clanka 4.1. i 4.2. SP BSA, Metronet smatra da je oc€itovanje volje Krajnjeg korisnika za isklju¢enjem usluge
Dodatna linija i premjeStanjem na priklju¢ak koji podrzava analogni telefon primjerenije dobiti putem /zjave
krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojec¢im davateljem usluge.

Nadalje, u odnosu na prijedlog odredbe HT-a koji se odnosi na prekid pruzanja WLR usluge, Metronet istice da
promjena tehnologije ne smije narusiti kakvocéu usluge (¢lanak 25. ZEK-a).

Medutim u svakom slu€aju iz HT-ovog prijedloga odredbe ¢&lanka 4.4. SP WLR, proizlazi da nije ograni¢eno
trajanje prekida WLR usluge, a 3to je nedopustivo jer bi u tom slu€aju prekid mogao trajati primjerice 24, 48 ili



viSe sati. S obzirom da su korisnici Metroneta veliki poslovni subjekti i drzavne institucije, nezamislivo je da bi
npr. jedna opc¢a bolnica bila bez usluge u duljem vremenskom periodu. S obzirom na navedeno, za slucaj
prihvacanja prijedloga HT-a vezanog za prekid usluge potrebno je ograniciti trajanje prekida WLR usluge na
maksimalno tri sata kao i predvidjeti odredbu o isplati naknade Operatoru korisniku u sluc¢aju trajanja prekida
duljeg od maksimalno predvidenog (3 sata).

VL.

Zaklju€no, sukladno svemu navedenom, Metronet predlaze da Naslovno tijelo odbije Zahtjev HT-a za
donodenjem privremenog rjeSenja kojim bi se izmijenile SP RIO, SP BSA te SP WLR, a sukladno priloZzenim
izmjenama svake standardne ponude zasebno, obzirom da u konkretnom slu€aju ne postoji opravdan razlog za
donoSenjem istog. GaSenje za sada najavljenih 18 lokalnih centrala, kao i gaSenje preostalih lokalnih centrala
uzrokovalo bi znatnu Stetu za Operatore korisnike, kako u pogledu ve¢ ulozenih investicija u realizaciju lokalnog
povezivanja, tako i u pogledu buducih tro8kova koji su posljedica migracije, a koje bi operatori korisnici trebali
snositi sukladno predlozenim izmjenama standardnih ponuda. Metronet ovdje istiCe da promjena tehnologije na
strani HT-a, ne_smije niti na jedan nacin utjecati bilo na postoje¢e usluge (kako na veleprodajnoj tako i na
maloprodajnoj razini) za Operatore korisnike, a jo§ manje na nacin da Operatorima korisnicima uzrokuje
dodatne troSkove za ve¢ ostvaren pristup mrezi i medupovezivanju. Obzirom da se postupak prelaska HT-
a na IMS tehnologiju odrazava na cjelokupno telekomunikacijsko trziste u Republici Hrvatskoj te u znacajnoj
mijeri utjeCe na sve poslovne procese Operatora korisnika, Metronet joS jednom apelira na Agenciju da se ne
pribjegava ad hoc rjeSenjima jer se sukladno praksi u EU (prelazak na IP interkonekciju) radi o viSegodisnjoj
fazi. Svi uvjeti, tehni¢ki procesi i razradene aktivnosti u postupku migracije trebalo bi utvrditi na
radionicama u sastavu HT- Agencija- alternativni operatori, buduéi da predloZena zamjenska rjeSenja su u
cijelosti neadekvatna za Operatore korisnike.

S postovanjem,

Metronet telekomunikacije d.d.



